
Introduction

Introducción

En este informe, revisamos la literatura sobre la detención de 
inmigrantes, con un enfoque particular en las condiciones de 
confinamiento y el dolor a consecuencia del encarcelamiento que 
experimentan las personas detenidas en los Estados Unidos. Luego 
discutimos las acciones federales y estatales para salvar vidas y defender 
la dignidad humana tanto a corto plazo (durante la pandemia) como a 
largo plazo. 

Las condiciones de confinamiento en los centros de detención de 
inmigrantes—incluyendo las condiciones insalubres y la atención médica 
deficiente o incluso gravemente negligente—las convierten en un foco 
para la propagación viral del COVID-19 y otros efectos perjudiciales para 
la salud [1]. Las condiciones de confinamiento precarias también violan 
los derechos humanos y cometen otros abusos. Quizás lo más 
problemático es que cuando los centros de detención violan los 
estándares que acuerdan en sus propios contratos con ICE, estas 
violaciones no reciben ningún tipo de sanción [2]. Los establecimientos 
privados con fines de lucro, como aquellos operados por Geo Group, 
CoreCivic y LaSalle Corrections usualmente son los peores infractores [3]. 

A enero del 2021, ocho personas perdieron la vida a causa del COVID-19 
mientras estaban bajo la custodia del Immigration and Customs
Enforcement (ICE). El COVID-19 continúa propagándose en los centros de 
detención: al 20 de marzo del 2020, no había casos confirmados de 
COVID-19 en la detención de ICE; al 21 de mayo habían 1,163 casos
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• El sistema de detención de 
inmigrantes en los Estados Unidos se 
ha expandido bastante en las últimas 
décadas.

• Al 27 de enero del 2021, alrededor de 
14,700 personas permanecen 
detenidas. Esta cifra llegó hasta 55.000 
a fines del 2019. 

• A enero del 2021, ocho personas 
perdieron la vida a causa del COVID-19 
mientras estaban bajo la custodia del 
Immigration and Customs
Enforcement (ICE), aunque más han 
fallecido luego de salir de custodia 
estando infectados. 

• Los inmigrantes detenidos están 
sujetos a condiciones punitivas de 
confinamiento que pueden iniciar o 
exacerbar enfermedades físicas y 
mentales.

• Existen alternativas.
• Estudios muestran que diversos 

grupos de personas que salieron libres 
mediante alternativas a los programas 
de detención muestran niveles de 
cumplimiento extremadamente altos.

• Los recientes cambios legislativos de 
California podrían servir como un 
estudio de caso para el resto de la 
nación.
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La Caja Negra: Condiciones de Reclusión en 
los Centros de Detención de ICE

Aunque existen diferencias legales entre el 
encarcelamiento criminal y la detención migratoria, los 
académicos sostienen que las experiencias físicas y 
emocionales de los sistemas son “inquietantemente” 
similares [11-15]. Las personas detenidas experimentan 
“dolores de encarcelamiento masivo” (contención, 
explotación, coacción y violencia legal) al igual que los 
presos, en contextos que son similarmente y 
sistemáticamente racializados y abusivos [13]. 

Las condiciones de reclusión en los centros de detención 
de inmigrantes son preocupantemente similares a las 
prisiones y las cárceles, implicando a menudo 
"sobrepoblación extrema, condiciones insalubres, 
ventilación inadecuada, falta de acceso a agua potable y 
alimentos nutricionalmente inadecuados ... [y], quizás lo 
más alarmante, atención médica 'gravemente negligente'" 
[ 1, 16]. 

“

“

Aunque existen diferencias legales 
entre el encarcelamiento criminal y 
la detención migratoria, los 
académicos sostienen que las 
experiencias físicas y emocionales 
de los sistemas son 
inquietantemente similares.
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documentados, los cuales aumentaron a más de 6,600 casos a 
octubre y más de 9,000 casos a enero del 2021 [4]. Esta 
catástrofe de salud pública y de derechos humanos ya ha 
provocado la pérdida de vidas humanas y ha puesto presión en la 
infraestructura médica de las comunidades que rodean los 
centros de detención.

Examinando la Detención de ICE: Cárcel sin 
Juicio 

Comenzamos con una descripción general de la detención de ICE 
tanto para resaltar la preocupante simultaneidad con el 
encarcelamiento masivo, como para también distinguir las 
características legales del sistema de justicia penal. 
El sistema de detención de inmigrantes en los Estados Unidos se 
ha expandido bastante en las últimas décadas, reflejando en gran 
medida el crecimiento del complejo industrial penitenciario, 
teniendo como blanco a una población que, a pesar de tener solo 
cargos civiles, se ve obligada a navegar un sistema legal y 
regulaciones altamente complejas, sin derecho a un abogado, y 
con pocos límites en el tiempo de detención [5, 6]. De hecho, la 
detención de ICE es encarcelamiento sin juicio y sin protecciones 
constitucionales básicas como el acceso a representación legal o 
límites de la duración del encarcelamiento. 
ICE detiene a cientos de miles de personas cada año en una vasta 
red de instalaciones, en su mayoría subcontratadas. Estas 
cárceles son comúnmente dirigidas por departamentos locales 
del Sheriff y centros de detención independientes operados por 
contratistas con fines de lucro [7]. A enero del 2021, alrededor 
de 14,700 personas permanecen detenidas, aunque este número 
ascendía a

55,000 a fines del 2019. Las personas detenidas a menudo son 
trasladadas a través de múltiples instalaciones antes de su 
liberación o expulsión. Una sola persona puede entrar en 
contacto con cientos de personas detenidas durante su estadía 
en detención, con poca o ninguna capacidad para practicar el 
distanciamiento social y, a menudo, con una gran alteración de la 
vida familiar. 

A pesar de estar encarcelados en cárceles reales o en 
lugares similares a cárceles, los inmigrantes 
detenidos no están cumpliendo condenas. El 
propósito legalmente reconocido de la detención es 
garantizar el cumplimiento de los procedimientos de 
inmigración. Sin embargo, no hay evidencia de que 
este encarcelamiento sea necesario. Estudios de 
varios grupos de personas que fueron liberados de la 
detención mediante alternativas a los programas de 
detención muestran niveles extremadamente altos 
de cumplimiento [8-10]. Un estudio comprensivo con 
datos extraídos de corte de inmigración entre los 
años 2008-2015 encontró que las personas que salen 
de los centros muestran niveles bastante altos de 
cumplir con los procedimientos de inmigración, y 
tienen la misma probabilidad que tienen aquellos 
que no están detenidos de cumplir con sus casos 
judiciales [10].
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Los inmigrantes detenidos también están sujetos a 
condiciones punitivas de confinamiento que pueden gatillar o 
exacerbar enfermedades físicas y mentales [15, 17]. Por 
ejemplo, una de las formas más extremas de castigo, el 
confinamiento solitario, se utiliza de forma desproporcionada 
entre algunos de los inmigrantes detenidos más vulnerables y 
los que más pueden sufrir por esta práctica: los que padecen 
enfermedades mentales [17]. 

Un análisis reciente de datos extraídos mediante FOIA de 
todos los registros de confinamiento solitario de ICE en 
centros de detención de inmigrantes en EE. UU del 2013 al 
2017 también encontró que la práctica se utilizó de una 
manera enormemente desproporcionada entre los 
inmigrantes negros: "inmigrantes de África y el Caribe, 
probablemente minorías racializadas —están 
sobrerrepresentados en casos de confinamiento solitario en 
un 680 por ciento, en comparación con la proporción de la 
población detenida ”[15]. 

El uso del confinamiento solitario—sobre todo entre 
poblaciones vulnerables—es extremadamente problemático 
dado que “puede llegar a tratos crueles, inhumanos o 
degradantes, o incluso a tortura, violando las normas 
internacionales de derechos humanos” [15]. De hecho, las 
“Naciones Unidas argumenta que el confinamiento solitario 
de más de 15 días debería prohibirse y nunca debería 
aplicarse a personas con enfermedades mentales” [15]. 

Las personas detenidas se enfrentan a varias amenazas a su 
salud física y mental. Muchas personas detenidas tienen 
problemas de salud preexistentes que no se tratan 
adecuadamente durante la detención y podrían conducir a 
resultados graves en el contexto de la pandemia de COVID-19 
[18]. Los inmigrantes detenidos también experimentan a 
menudo estrés e incertidumbre mientras esperan una 
decisión judicial en sus procesos de deportación [19, 20]. 

Recientemente, un reporte anónimo reveló detalles 
impactantes de horribles condiciones médicas en un 
centro de detención de ICE en Georgia [21]. Las 
acusaciones, presentadas por una enfermera empleada en 
el Centro de Detención del Condado de Irwin en Georgia 
detallan las esterilizaciones forzadas de mujeres 
inmigrantes, junto con un fracaso de proteger a las 
personas detenidas de la propagación del COVID-19. 

Un Llamado a la Acción: El Rol de los 
Gobiernos Estatales y Federales

Estamos en una encrucijada de vida o muerte. Aunque ICE 
ha reducido la población de detenidos vulnerables al 
COVID-19, casi todos los casos provocados por litigios de 
organizaciones de derechos civiles [22], esta estrategia 
esporádica no es suficiente. Además, no solucionará las 
atroces condiciones de confinamiento en los centros de 
detención que llevan al sufrimiento y la muerte incluso en 
circunstancias donde no hay una pandemia. A 
continuación, ofrecemos una lista de acciones clave que 
los gobiernos estatales y federales pueden tomar para 
detener la propagación del virus, salvar vidas y defender la 
dignidad humana [3]. Luego nos enfocamos en un estudio 
de caso de la legislación de California que puede servir 
como modelo para otros estados. 

Acción federal

1. El Department of Homeland Security inmigración 
deben liberar inmediatamente a todas las personas 
detenidas, comenzando por las personas que tienen 
un mayor riesgo de contraer el COVID-19.

2. El gobierno federal debe darle el poder necesario a las 
autoridades estatales y locales de salud pública para 
que puedan dar órdenes específicas dirigidas hacia los 
centros de detención de ICE y jugar un rol activo en la 
distribución de vacunas, hacer exámenes de COVID, y 
la supervisión del cumplimiento. 

3. Las decisiones de transferencia y puesta en libertad 
deben eliminarse de las decisiones de custodia 
específicas de la agencia. Deben ser reemplazadas por 
decisiones basadas en la salud pública y la protección 
de la vida humana.

4. El Department of Homeland Security debería 
redistribuir los recursos que gasta en detenciones y, en 
cambio, desarrollar planes para garantizar la salud y la 
seguridad de las personas que serán liberadas de 
custodia y reintegradas en la comunidad o en refugios 
temporales. 

5. Iniciar investigaciones inmediatas e imparciales sobre 
las recientes muertes bajo custodia de ICE. Estas
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investigaciones deben centrarse en la necesidad de 
tener decisiones de salud pública que sean tomadas por 
funcionarios de salud pública calificados y no por 
agencias de cumplimiento. También se debe buscar una 
clara rendición de cuentas por violaciones de las normas 
por parte de operadores privados de detención. 

6. La Administración de Biden debe reimaginar
radicalmente, o terminar por completo, la detención. 
Existe bastante evidencia clara de los elevados costos 
humanos y fiscales de la detención, pero poca evidencia 
de que la detención sea necesaria para garantizar el 
cumplimiento de los procedimientos de inmigración. A 
corto plazo, la administración de Biden debería rescindir 
inmediatamente los contratos con los centros de 
detención con fines de lucro, y detener las deportaciones 
durante la pandemia

CALIFORNIA COMO ESTUDIO DE CASO

California sirve como un estudio de caso de legislación 
estatal para abordar el tema de detención de inmigrantes. En 
el 2019, el gobernador Newsom promulgó la ley AB 32, la 
cual prohíbe al estado firmar o renovar contratos con 
cárceles con fines de lucro e instalaciones de detención de 
inmigrantes en California. Luego, en el 2020, el gobernador 
Newsom firmó AB 3228 para garantizar que los contratistas 
con fines de lucro cumplan con los estándares mínimos 
establecidos en cualquier contrato existente que aún no haya 
expirado en el estado. Es importante destacar que este 
proyecto de ley crea un sistema de sanciones civiles por 
violaciones de contratos. En el 2021, California introdujo 
legislación adicional (AB 263) dirigida a la supervisión de la 
salud pública en instalaciones de inmigración privadas. El 
proyecto de ley requeriría que todas las instalaciones 
privadas en el estado cumplan estrictamente con las órdenes 
de salud pública y las regulaciones de salud y seguridad en el 
lugar de trabajo. Cada una de las propuestas de ley de 
California contaron con el apoyo de grupos de derechos de 
los inmigrantes y organizaciones de derechos civiles, y 
contratistas privados se opusieron. 

Estos proyectos de ley pueden ser un modelo para otros 
estados. Al considerar una estrategia legislativa similar, los 
defensores podrían evaluar el potencial de consecuencias no 
deseadas a corto plazo de propuestas legislativas 
específicas, evaluando a la vez los objetivos a largo plazo. Por 
ejemplo, rescindir los contratos entre las ciudades locales e 
ICE podría resultar en un aumento involuntario a corto plazo 
del uso de instalaciones privadas a medida que los 
contratistas se esfuerzan por renovar los contratos antes de 
la fecha de promulgación de la política. Es aconsejable 
formular una hoja de ruta de políticas que describa los 
beneficios a corto plazo para proteger la vida humana y 
mejorar las condiciones, simultáneamente trabajando en 
objetivos a largo plazo. 4

Acción Estatal

Aunque las leyes de inmigración son federales y los 
estados no tienen jurisdicción para liberar a los 
detenidos, los legisladores estatales pueden tomar 
cinco pasos inmediatos y proactivos en este tema. Nos 
basamos en ejemplos de California para ilustrar 
acciones que otros estados pueden tomar: 

Reconocer que el estado tiene un papel que 
desempeñar en la supervisión de la salud y la seguridad 
en los centros de detención federales y emitir 
orientación a los departamentos de salud pública y otras 
agencias estatales para que tomen las medidas 
adecuadas para garantizar la supervisión y la rendición 
de cuentas. California está considerando actualmente la 
AB 263 para abordar este problema.

Identificar políticas específicas que puedan proteger la 
salud pública, incluyendo la finalización del traslado de 
personas de prisiones estatales y cárceles a los centros 
de detención de ICE.

3. Utilizar los poderes policiales indiscutibles del estado 
para supervisar la salud y la seguridad en los centros de 
detención. Esta forma de acción ha resistido el 
escrutinio constitucional cuando se llevó a cabo en 
California con el Proyecto de Ley de la Asamblea (AB) 
103. 

4. Asegurar la rendición de cuentas al exigir que los 
operadores de instalaciones de detención con fines de 
lucro se adhieran estrictamente a los estándares 
mínimos enumerados en sus contratos, como lo ha 
hecho California recientemente bajo AB 3228. 

5. Apoyar los esfuerzos de los defensores y abogados 
para brindar acceso a representación legal a los 
detenidos y facilitar la liberación de estos a través de un 
esfuerzo coordinado en todo el estado. 

Conclusión 

La pandemia del COVID-19 expone a un sistema federal 
de detención de inmigrantes de encarcelamiento sin 
juicio que durante mucho tiempo no ha asegurado 
adecuadamente la salud y el bienestar de los detenidos 
—afrontando ninguna o pocas consecuencias. A largo 
plazo, debemos trabajar para acabar con este sistema 
quebrado y priorizar el trato humano de los inmigrantes. 
A corto plazo, la solución más inmediata para salvar 
vidas es liberar a las personas detenidas, comenzando 
de inmediato con cualquier persona que esté en riesgo 
de contraer una enfermedad grave. Los legisladores 
estatales también deben hacer su parte para garantizar 
que los centros de detención de ICE ya no violen de
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manera rutinaria los estándares mínimos establecidos en 
sus propios contratos, y mucho menos los derechos 
humanos. Los recientes cambios legislativos de California 
pueden proporcionar un estudio de caso para el resto de la 
nación. 
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